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ROMANIA
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JUDECATOR: S. S.
JUDECATOR : E. L.
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Pe rol fiind judecarea recursului declarat de recurentul-petent G. H. Z., impotriva
Sentintei civile nr. 741/2009, pronuntata in dosarul nr. ... al Judecatoriei Huedin, privind
si pe intimatul INSPECTORATUL DE POLITIE JUDETEAN CLUJ, avand ca obiect
anulare proces verbal de contraventie.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezintd reprezentanta intimatului
cj. T.S.

Procedura este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei cd procedura
de citare este legal indeplinita cu partile.

Tribunalul constata ca recursul este declarat in termen, motivat si comunicat cu
intimatul.

Reprezentanta intimatului aratd ca nu are cereri de formulat in probatiune sau
exceptii de invocat si solicita acordarea cuvantului asupra recursului.

Tribunalul, nefiind alte cereri, declara inchisd faza probatorie si acorda cuvantul
asupra recursului.

Reprezentanta intimatului solicitd respingerea recursului si In consecinta
mentinerea hotararii instantei de fond ca fiind temeinica si legala.

Tribunalul, retine cauza in vederea pronuntarii.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 741/2009, pronuntatd in dosarul nr. ... al Judecatoriei
Huedin, a fost respinsd plangerea contraventionala formulata de petentul G. H. Z., in
contradictoriu cu intimatul IPJ CLL.I., Impotriva procesului-verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria ... nr. ..., incheiat de intimat la data de .........

A fost obligat petentul la plata sumei de 291,95 lei reprezentand cheltuieli de
transport in favoarea martorului C... G... cu domiciliul in ... .

Pentru a pronunta aceasta hotirare, instanta de fond a retinut urmatoarele:



Prin procesul-verbal de constatare a contraventiei seria ... nr. ... incheiat de
intimat la data de ... (f. 6), petentul a fost sanctionat contraventional pentru savarsirea
contraventiei prevazute de art. 120 alin. 1 lit. i1 din Regulamentul de aplicare al OUG
195/2002 si sanctionat cu amenda contraventionald in cuantum de 240 lei, prevazuta de
art. 100 alin. 3 lit. ¢ din OUG 195/2002 si cu sanctiunea complementara a retinerii
permisului de conducere in vederea suspenddrii pentru o perioadd de 30 de zile,
retinandu-se in sarcina acestuia ca la data de ... , ora ... , iIn timp ce conducea
autoturismul marca Hyundai cu nr. de inmatriculare ... pe DN 1 E 60, la km 537+60()m,
din directia Cluj-Oradea, a depdsit in zona de actiune a indicatorului ,,depasirea
interzisa" autoturismul cu nr. de Inmatriculare ... , cu remorca cu nr... .

Procesul-verbal de contraventie nu a fost semnat de petent, mentionandu-se
refuzul acestuia, a fost semnat de un martor C. G. , iar la rubrica ,,Alte mentiuni" fiind
inscris ,,Nu am mentiuni".

Instanta de fond, verificand din oficiu procesul-verbal atacat, a constatat cd sunt
respectate prevederile art. 17 din OG 2/2002, cu modificarile ulterioare, astfel cd nu
existd nici un motiv de constatare a nulitatii absolute a procesului-verbal.

In ceea ce priveste primul motivul de nulitate a procesului-verbal de constatare a
contraventiei invocat de petent, acela privind lipsa calitdtii cerute de lege a agentului
constatator, instanta de fond a constatat ca este neintemeiat, catd vreme din inscrisul de
la fila 17 emis de IPJ Cluj - Serviciul Politiei Rutiere la data de ... a reiesit ca agentul de
politie M. D. din cadrul Politiei orasului Huedin, Formatiunea Politiei Rutiere, agentul
constatator care a Intocmit procesul verbal ce face obiectul prezentei plangeri, are
calitatea de politist rutier, Tn urma aprobarii Inspectoratului General al Politiei Roméane
din data de ... .

Este indeplinitd astfel conditia ceruta de art.109 alin. 1 din OUG 195/2002, si
anume ,constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac direct de catre
politistul rutier", si sunt respectate prevederile aii. 97 alin. 1 lit. a din acelasi act normativ
privind retinerea permisului de conducere de catre politistul rutier in vederea
suspendarii.

Petentul a mai sustinut ca procesul-verbal a fost lovit de nulitate absolutd datorita
faptului cd martorul semnatar al procesului-verbal nu poate confirma refuzul sau de a
semna procesul verbal, deoarece nu a fost prezent la aceasta imprejurare.

Prin Decizia nr. XXII din ... pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie, prin
care s-a admis recurs ui in interesul legii, s-a statuat cd "in raport cu acest caracter
imperativ-limitativ a cazurilor in care nulitatea procesului-verbal incheiat de agentul
constatator al contraventiei se ia in considerare si din oficiu ( art.17 din ordonantd), se
impune ca in toate celelalte cazuri de nerespectare a cerintelor pe care trebuie sa le
intruneascd un asemenea act.(...), nulitatea procesului-verbal de constatare a
contraventiei sa nu poate fi invocata decat dacad s-a pricinuit partii o vatamare ce nu se
poate inlatura decat prin anularea acelui act".

In cauzi, petentul nu a ficut dovada existentei vreunei vatamiri ca urmare a
faptului ca martorul nu atesta refuzul sdu de a semna, prin urmare acest aspect nu poate
fi retinut ca un caz de nulitate a procesului-verbal.

Referitor la nelegalitatea ludrii sanctiunii suspenddrii dreptului de a conduce
invocata de catre petent. instanta de fond a avut in vedere dispozitiile art. 191, alin. 1 din



OUG 195/2002, si anume "in situatia in care contravenientul a savarsit fapta pe raza de
competentd a altui judet decét cel care il are in evidenta, permisul de conducere se
pastreaza la serviciul politiei rutiere pe teritoriul careia a fost constatata contraventia,
pana cand seful serviciului hotaraste asupra sanctiunii contraventionale complementare,
dar nu mai mult de 15 zile de la data retinerii, dupa care il trimite serviciului politiei
rutiere al judetului care il are Tn evidenta".

In fapt, contraventia a fost savarsita la data de ... pe raza jud. Cluj, iar petentul are
domiciliul in jud. ... . La data de ... permisul de conducere a fost inaintat de catre Politia
oragului Huedin catre IPJ Cluj - Serviciul Politiei Rutiere (f.35). Din inscrisul de la lila
34 rezulta ca agentul constatator a propus luarea masurii suspendarii exercitarii dreptului
de a conduce autovehicule, iar seful Serviciului Politiei Rutiere Cluj a aprobat
propunerea, prin rezolutia din dala de ... , induntrul termenului legal. La data de ...
Serviciul Politiei Rutiere Cluj a Tnaintat Serviciului Politiei Rutiere Mures permisul de
conducere al petcntuluslf.3 1), fund respectate deci prevederile legale.

Din declaratia martorului C. G. (f. 36) a reiesit faptul ca petentul, conducator al
unui autoturism marca Hyundai Tucson. a depdasit autotractorul cu semiremorca condus
de catre martor, dupa localitatea Boioga sau Poieni, fara a putea preciza cu exactitate, pe
un sector de drum unde axul longitudinal era dublu continuu.

Instanta de fond a apreciat ca declaratia martorului sustine cele percepute de
agentul constatator cu propriile simturi §i consemnate in procesul-verbal de contraventie,
martorul audiat este un martor ocular, el fund conducatorul autoturismului depasit de
catre petent si deci a constatat el nsusi faptul relatat instantei, as ii el ca va inldtura
apararea facuta de petent in acest sens. Simplul fapt cd in cuprinsul procesului-verbal
numele martorului este trecut in dreptul rubricii ,,Martor asistent" nu inlatura calitatea
acestuia de a fi fost martor ocular la contraventia savarsita de petent. Martorul insusi a
ardtat in declaratia datd in fata instantei cd a fost intrebat la momentul intocmirii
procesului-verbal de agentul constatator daca a fost depasit de catre petent, fapt pe care
1-a confirmat si atunci.

Fatd de aceste constatari, instanta de fond a apreciat cd vinovatia petentului a fost
doveditd prin procesul-verbal intocmit in cauza, act administrativ de autoritate intocmit
de agentul constatator ca reprezentant al unei autoritdti administrative, investit cu
autoritatea statald pentru constatarea si sanctionarea unor fapte care contravin ordinii
sociale, care se bucura de prezumtia de autenticitate si veridicitate, prezumtie relativa ce
poate fi rasturnatd prin probe de catre contravenient conform disp.art.1 169 C. civil care
reglementeaza sarcina probei.

Instanta de fond a considerat ca in cauza nu este incidentd practica CEDO
invocatd de catre petent, si anume 1n cauza Anghel vs. Romania, respectiv Ozturk vs.
Germania.

Toate constatarile tacute personal de cétre agentul constatator inserate in procesul
verbal pot fi verificate prin administrarea oricarui mijloc de proba admis de lege.
Rezulta deci ca cel care contestd acest act administrativ oficial trebuie sa dovedeasca
prin probe nelegalitatea sau netemeinicia lui, rasturnand prezumtia de temeinicie de care
se bucura procesul verbal de contraventie. Instanta de fond i-a acordat petentului
posibilitatea de a propune mijloacele legale de probd pentru sustinerea apararilor sale,
drept de care acesta a uzat, insa probele administrate nu dovedesc nici nelegalitatea, nici



netemeinicia procesului-verbal de constatare a contraventiei si nici lipsa de
proportionalitate intre gradul de pericol social al faptei si masurile dispuse.

Instanta de fond a retinut de asemenea cd, potrivit art. 100 pct. 3 din OUG
1()5/2002, constituie contraventie nerespectarea semnificatiei indicatoarelor si
marcajelor de obligare. In acelasi timp, conform art. 120 din Regulamentul de aplicare al
OUG 195/2002 depasirea este interzisa atat in zona de actiune a indicatorului "Depasirea
interzisa", cat si atunci cand pentru efectuarea manevrei se incalca marcajul continuu,
simplu sau dublu, care desparte sensurile de mers. iar autovehiculul circula, chiar si
partial, pe sensul opus, ori se incalca marcajul care delimiteaza spatiul de interzicere.

Din declaratia martorului audiat in cauza a reiesit faptul ca manevra de depasire a
fost efectuatd intr-o zona de drum cu marcaj axial longitudinal dublu continuu, asadar au
fost incalcate dispozitiile legale amintite mai sus.

Petentul nu a contestat starea de fapt retinuta in cuprinsul procesului-verbal, ci a
invocat faptul ca nu sunt suficiente dovezi In acest sens. Or, procesul-verbal de
constatare a contraventiei s$i proba testimoniald sunt dovezi suficiente, in opinia
instantei, a existentei faptei contraventionale §i a vinovdtiei petentului, astfel ca nu poate
fi aplicat principiul in dubio pro reo.

In ceea ce priveste proportionalitatea sanctiunilor aplicate, instanta de fond a
apreciat ca manevra de depasire a fost efectuatd intr-o zona periculoasa, care a impus
interzicerea acesteia, semnalizatd prin marcaj rutier dublu continuu, fapta comisa
prezinta pericol social, printr-un astfel de comportament, de nerespectare a regulilor de
circulatie, petentul punand in pericol siguranta circulatiei pe drumurile publice, sanatatea
sa si a altor participanti la trafic. Instanta de fond a apreciat ca imprejurarile in care s-a
comis fapta precizate in cuprinsul procesului-verbal sunt suficiente pentru dovedirea
pericolului social al faptei.

Motivele personale tindnd de serviciul petentului nu pot explica conduita rutierd a
acestuia §i nici nu conving instanta ca se impune schimbarea sanctiunii principale
aplicate, cu atat mai putin Inlaturarea sanctiunii complementare de suspendare a
dreptului de a conduce, cata vreme petentul circula foarte mult pe drumurile publice si
nesanctionarea comportamentului sdu contraventional ar fi o incurajare a acestuia de a
conduce autoturismul in acelasi mod, fara respectarea dispozitiilor legale.

Astfel cd, in ceea ce priveste sanctiunile aplicate, raportat la dispozitiile art. 21 din
OG 2/2001, instanta a apreciat cd nu se impune vreo reindividualizare a acestora.

Fata de sustinerile orale ale reprezentantului petentului din sedinta publica din
data de 10.07.2009, in sensul cd ,,prin raportul de retinere s-a dispus suspendarea
permisului de conducere a petentului pentru o perioada de 30 de zile in baza art. 120 din
OUG 195/2002, iar in comunicarea catre petent s-a mentionat cd a fost sanctionat cu
suspendarea permisului de conducere pe o perioada de 60 zile ca urmare a incalcarii
prevederilor art. 103 alin. 2 lit. e din OUG 195/2002, acest fapt confirmand o nulitate
relativa a procesului-verbal", instanta a apreciat cd aceasta este o inadvertenta, o eroare
materiald strecuratd in adresa de comunicare, care nu poate duce la anularea procesului-
verbal de constatare a contraventiei, act administrativ distinct, cu un regim juridic
diferit.

Pentru toate considerentele de fapt si de drept expuse, instanta de fond, in temeiul
art. 34 si urm. din OG 2/2001 a respins ca neintemeiatd plangerea contraventionala



formulata de petentul G. H. Z. impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei
seria .... nr. ... incheiat de intimat ia data de ..., pe care l-a mentinut ca legal si temeinic.

Martorul audiat in cauza a solicitai instantei acoperirea cheltuielilor ocazionate de
deplasarea sa din Bucuresti, unde arc domiciliul la sediul instantei din Huedin, depunand
la dosar bonuri fiscale (f.37, 38). in baza art. 274 alin. 1 raportat la art.200 C.pr.civ.,
instanta va admite cererea formulatd in cauza si a dispus obligarea petentului la plata
sumei de 291,95 iei reprezentand cheltuieli de transport in favoarea martorului C. G.,
suma calculata reprezentand pretul a 74.1 1 de benzinad consumati pe distanta de 988 km
( dus - intors Bucuresti-Huedin), 1a un pret de 3,94 lei/l benzina.

impotriva sentintei civile examinate a declarat recurs in termen legal
petentul G. H. Z. (f. 3-5) solicitdnd casarea hotararii instantei de fond si in fond
admiterea plangerii contraventionale, anularea procesului verbal ca fiind nelegal
intocmit si scutirea recurentului de la celelalte masuri dispuse prin respectivul act,
precum si restituirea permisului. In subsidiar, recurentul a solicitat casarea hotararii si in
fond admiterea plangerii contraventionale, inlocuirea sanctiunii amenzii in avertisment,
inlaturarea sanctiunii de suspendare a dreptului de a conduce pe o perioada de 30 de zile
si restituirea permisului.

In motivele cererii, recurentul a reiterat situatia de fapt expusid in cuprinsul
plangerii solutionate prin sentinta recurata invocand nelegalitatea acesteia.

Astfel, in opinia recurentului nu au fost respectate prevederile art. 191 alin. 1 din
Regulamentul aplicare al O.U.G. nr. 192/2002 si art. 21 alin 2 din OG 2/2001. Din textul
de lege mentionat rezulta ca, in cazul persoanelor care nu isi au resedinta in judetul in
care s-a constatat contraventia, suspendarea dreptului de a conduce, care la randul ei este
o sanctiune complementara, se dispune de seful serviciului politiei rutiere, in spetd IPJ -
SPR Cluj, dar pand in momentul de fatd nu a primit aceastd notificare in termen de 15
zile si se impune cu forta evidentei comunicarea acesteia prin care s-ar fi definitivat o
misurd propusd. In realitate, misura este luatdi de agentul constatator sub conditia
suspensiva a aprobarii sefului de politie.

Aceastd prevedere este normald din moment ce conform art. 21 alin 2 din OG
2/2001, norma de drept comun in materie de contraventii, in cazul in care agentul
constatator nu este indreptdtit sd aplice sanctiunea inainteaza procesul verbal de
constatare organului - in spetd sefului serviciului - care are competenta de a dispune in
acest sens. Avand in vedere faptul ca recurentul domiciliaza in Municipiul Tg. Mures,
masura suspendarii este lovita de nulitate din moment ce aprobarea trebuia comunicata
recurentului.

Fatd de imprejurarea cad masura suspendarii nu a fost comunicata in termen de 30
de zile, acesta echivaleaza in opinia recurentului cu necomunicarea procesului verbal,
fapt sanctionat cu anularea actului sanctionator.

Chiar daca s-ar considera ca aceasta nulitate este una relativa, cu regimul juridic
aferent, aceastd carentd poate fi remediatd numai prin anularea actului. Vatdmarea
interesului este una vaditd: prin necomunicarea aprobarii petentul a fost pus in
imposibilitatea de afla daca pana la urma sanctiunea a fost sau nu confirmata, practic
nestiind daca sanctiunea este operanta sau nu.



In altd ordine de idei, conform art. 21 alin 3 si art. 16 alin din OG 2/2001 agentul
constatator trebuie sd indice toate imprejurarile care pot servi la aprecierea pericolului
social al faptei iar amenda trebuie sa fie aplicata proportional cu gravitate faptei.

Este de remarcat faptul cd, in continutul procesului verbal de constatare, nu se
indica nici un element care sa faca posibil acest lucru, agentul constatator rezumandu-se
doar la descrierea faptei.

Astfel, facand si aplicarea prezumtiei de nevinovatie asa cum aplicabilitatea
acestei prezumtii a fost stabilitd de ciatre CEDO in cauz Anghel vs. Romania §i mai cu
seamd 1n cauza Ozturk vs. Germania chiar daca am accepta savarsirea faptei, in lipsa
elementelor de identificare a gradului de pericol social al acestuia trebuie sa prezumam
ca nivelul de pericol social al faptei este unul minim, (pentru a contura nivelul de pericol
social instanta trebuie sa se raporteze numai la cele consemnate in continutul procesul
verbal si nu la declaratia unui martor ascultat ulterior in fata instantei)

A mai aratat recurentul ca trebuie sa se tina cont si de faptul ca a condus o masina
de serviciu, iar recurentul se afla in exercitarea atributiilor de serviciu, acela de
administrator al societatii de proiectare SC ... SRL. Avand in vedere natura profesiei si
functiei sale, deplasari frecvente la santiere pentru verificare lucrarilor, tindnd cont si de
faptul ca pe tot teritoriul tarii are de verificat lucrari de constructii, suspendarea dreptului
de a conduce i-ar cauza dificultati semnificative si neproportionale fata de gardul de
pericol special concret al faptei.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente, Tribunalul retine urmatoarele:

In ceea ce priveste legalitatea procesului verbal de constatare a contraventiei seria
... nr. ..., Incheiat de intimat la data de ... (f. 6 fond), instanta de fond a apreciat corect
faptul ca sunt respectate prevederile art. 17 din O.G. nr. 2/2002, cu modificarile
ulterioare, astfel Incat nu exista nici un motiv nulitate absolutd a procesului-verbal.

Referitor la primul motiv de nulitate a procesului-verbal, constand in lipsa calitatii
cerute de lege a agentului constatator, instanta de fond a statuat in sensul ca este
neintemeiat. Tribunalul constatda ca, din inscrisul depus la dosarul cauzei (f. 17 fond),
emis de Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj, Serviciul Politiei Rutiere, la data de ...
, rezultd ca agentul de politie M. D. din cadrul Politiei orasului Huedin, Formatiunea
Politiei Rutiere, agentul constatator care a intocmit procesul verbal ce face obiectul
prezentei plangeri, are calitatea de politist rutier, in urma aprobarii Inspectoratului
General al Politiei Romane din data de ... . Este evident cd sunt indeplinite cerintele art.
109 alin. 1 din O.U.G. nr. 195/2002

Sunt nefondate criticile recurentului §i In privinta statuarii instantei cu privire la
motivul de nulitate constand 1n faptul ca martorul semnatar al procesului-verbal nu poate
confirma refuzul sdu de a semna procesul verbal, deoarece nu a fost prezent la aceasta
imprejurare. Instanta de fond a retinut corect ca petentul nu a facut dovada existentei
vreunei vatamari ca urmare a faptului ca martorul nu atestd refuzul sau de a semna, prin
urmare acest aspect nu poate fi retinut ca un caz de nulitate a procesului-verbal.

In ceea ce priveste criticile vizand legalitatea ludrii sanctiunii suspendarii
dreptului de a conduce, au fost respectate prevederile 191 alin. 1 din O.U.G. nr.
195/2002, si anume "in situatia In care contravenientul a savarsit fapta pe raza de
competenta a altui judet decat cel care il are in evidentd, permisul de conducere se



pastreaza la serviciul politiei rutiere pe teritoriul careia a fost constatatd contraventia,
pana cand seful serviciului hotardste asupra sanctiunii contraventionale complementare,
dar nu mai mult de 15 zile de la data retinerii, dupa care il trimite serviciului politiei
rutiere al judetului care il are n evidenta".

Din probatiunea administratd in cauza rezultd cd, in fapt, contraventia a fost
savarsita la data de ... pe raza judetului Cluj, iar recurentul are domiciliul in jud. Mures.
La data de ... permisul de conducere a fost inaintat de catre Politia orasului Huedin catre
IPJ Cluyj - Serviciul Politiei Rutiere (f.35 fond). Conform inscrisului comunicat de catre
intimat (f. 34 fond), agentul constatator a propus luarea masurii suspendarii exercitarii
dreptului de a conduce autovehicule, iar seful Serviciului Politiei Rutiere Cluj a aprobat
propunerea, prin rezolutia din dala de ..., inlauntrul termenului legal. La data de ...,
Serviciul Politiei Rutiere Cluj a Tnaintat Serviciului Politiei Rutiere Mures permisul de
conducere al petentului (f. 31 fond), cu respectarea dispozitiilor legale Tn materie.

Rezultd din cele ce preced ca sunt nefondate criticile recurentului sub aspectele
examinate.

In privinta temeiniciei procesului-verbal, se constati ci instanta de fond a
examinat declaratia martorului C. G. (f. 36 fond), din care a reiesit faptul ca recurentul,
conducdtor al unui autoturism marca Hyundai Tucson, a depasit autotractorul cu
semiremorca condus de catre martor, dupa localitatea Bologa sau Poieni, fard a putea
preciza cu exactitate, pe un sector de drum unde axul longitudinal era dublu continuu.
Recurentul petent nu a dovedit o situatie de fapt contrara fatd de cea retinutd in cuprinsul
procesului-verbal, cu toate ca sarcina probei 1i incumba conform art. 1169 C.civ.

Este corectd si statuarea instantei de fond cu privire la proportionalitatea
sanctiunilor aplicate, deoarece manevra de depasire a fost efectuatd intr-o zona
periculoasa, care a impus interzicerea acesteia, semnalizatd prin marcaj rutier dublu
continuu, iar fapta comisa prezinta pericol social.

Referitor la motivele personale legate de serviciul si functia recurentului, invocate
atat n fata instantei de fond, cat si in recurs, se constatd ca acestea nu sunt reprezinta
cauze exoneratoare de raspundere contraventionald.

Pentru considerentele expuse, se constatd cd sunt nefondate in intregime criticile
recurentei, in cauza nefiind prezent nici un motiv de nelegalitate dintre cele prevazute de
art. 304 pct. 1-9 C.pr.civ. S-a dat eficientd si dispozitiilor art. 304" din acelasi cod,
hotdrarea nefiind supusa apelului.

Astfel, in temeiul art. 312 alin. 1 raportat la art. 299 alin. 1, 304 pct. 1-9 si art.
304! C.pr.civ., urmeaza sa fie respins ca nefondat recursul declarat de petentul G. H. Z.
impotriva Sentintei civile nr.741 din 17.07.2009, pronuntatd in dosar nr ... al
Judecatoriei Huedin, care va fi mentinutd in totul.

Cheltuieli de judecata nu s-au solicitat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge recursul declarat de petentul G. H. Z., cu domiciliul ales la av. la av. G.
H. C. ..., impotriva Sentintei civile nr.741 din 17.07.2009, pronuntata in dosar nr. ... al
Judecatoriei Huedin, pe care o mentine in totul.

Decizia este irevocabila.

Data si pronuntata in sedinta publicad din 12.10.2009.

Presedinte Judecator Judecator

R. M. S. S. L. E.

Grefier
S.I. S.



Dosar nr. ...
Cod operator de date cu caracter personal 3184

ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIE CIVILA Nr. 2063/R/2009
Sedinta publica de la 30 Octombrie 2009
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: E. L.
JUDECATOR: R. M.
JUDECATOR: S. S.
GREFIER: C. S.

Pe rol fiind judecarea recursului declarat de catre recurentul INSPECTORATUL
POLITIEI JUDETENE impotriva Sentintei civile nr.3046/05.06.2009 pronuntata in
dosar nr. ... al Judecatoriei Turda, privind si pe intimatul M. C. , avand ca obiect anulare
proces verbal de contraventie.

La apelul nominal facut in sedinta publicad se prezintd reprezentanta recurentului,
consilier juridic S. M. si intimatul.

Procedura este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier, dupa care, reprezentanta recurentului
depune la dosar delegatie si motive de recurs.

Intimatul invedereaza instantei faptul ca nu se impune amanarea cauzei in vederea
studierii motivelor de recurs, Intrucat le-a studiat de la dosar si solicitd acordarea
cuvantului pe fond.

Instanta constata cd recursul este declarat in termen, motivat §i comunicat.

Reprezentanta recurentului aratd ca nu mai are alte cereri de formulat in
probatiune.

Nemaifiind alte cereri de formulat in probatiune ori exceptii de invocat, instanta
declara inchise dezbaterile si acorda cuvantul in sustinerea recursului.

Reprezentanta recurentului solicitd admiterea recursului, modificarea sentintei
instantei de fond, in sensul respingerii plangerii formulate de petent, cu consecinta
mentinerii procesului verbal de contraventie pentru motivele expuse pe larg si depuse la
dosar.

Intimatul solicita respingerea recursului, mentinerea sentintei instantei de fond si
prezinta spre vedere instantei un bon de casa din care rezulta faptul ca la ora 12.00 se
afla in magazin

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Prin Sentinta civild nr.3046/05.06.2009, pronuntata in dosar nr. ... al Judecatoriei
Turda, a fost admisa plangerea formulata de petentul M. C. in contradictoriu cu intimatul
[PJ Cluj impotriva procesului-verbal de constatare a contraventiei nr. ... , intocmit de
intimat la data de 02.03.2009.

A fost anulat procesul-verbal de constatare a contraventiei contestat.

Pentru a pronunta aceasta hotarare instanta de fond a retinut urmétoarele:

Prin procesul verbal de constatare a contraventiei cu seria ... , incheiat la data de
02.03.2009 de Politia mun. Campia Turzii, petentul M. C. a fost sanctionat
contraventional cu avertisment, respectiv amenda in cuantum de 4 puncte adica 240 de
lei s1 3 puncte penalizare.

In sarcina petentului s-a retinut ca in data de 02.03.2009, la ora 12.00, petentul a
oprit neregulamentar autoturismul marca Dacia 1310 cu nr. de inmatriculare ... pe str. G.
Cosbuc, in fata imobilului cu nr. 2, in loc interzis prin indicatoare ,,Oprire interzisa”, de
unde a luat la ocazie un nr. de 3 persoane pentru a le transporta la Tritenii de Sus. S-a
retinut de asemenea ca petentul efectueaza activitati de taximetrie fard a fi autorizat in
acest sens.

Faptele retinute au fost incadrate in dispozitiile art. 7 din Legea nr. 38/2003 si
sanctionatd potrivit art. 55 pct. 5 lit. a din acelasi act normativ, respectiv art. 142 lit. a
din HG nr. 1391/2005 sanctionata de art. 108 lit. b din OUG nr. 195/2002.

Instanta a retinut de asemenea cd procesul-verbal a fost intocmit in prezenta
petentului, acesta refuzand sd semneze, motiv pentru care procesul-verbal a fost semnat
de martorul R. T.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele
Oztiirk c. Germaniei, Lauko c. Slovaciei, Salabiaku c. Frantei, Anghel c. Romaniei, s.a.),
materia contraventionald a fost privita ca incadrindu-se in notiunea de ‘“acuzatie in
materie penala”, in sensul art. 6 par. 1 din CEDO.

In consecinta, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
cadrul proceselor avand ca obiect plangere contraventionala, intrucit contravenientul se
vede pus in fata unei “acuzatii de natura penala” in sensul art. 6 par. 1 din Conventie,
acesta trebuie sa beneficieze de toate garantiile prevazute de art. 6 in ansamblul sau, cu
referire speciala la dispozitiile paragrafului 2, privitor la prezumtia de nevinovatie.

Instanta a retinut cd, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, intelesul notiunii de
»prezumtie de nevinovatie” presupune ca nu trebuie pornit de la ideea preconceputa ca
persoana in cauzi a savarsit fapta ce i se imputi. In plus, sarcina probei revine celui care
acuza.

Referitor la sarcina probei, conform principiul statuat de art. 1169 C.civ., cel ce
face o propunere in fata instantei trebuie sa o dovedeasca. Prin urmare, dacd petentul
sustine netemeinicia celor aratate in procesul-verbal, trebuie sd o dovedeasca. Nu se
poate spune ca in acest mod s-ar Incdlca cerinta referitoare la sarcina probei ce decurge
din prezumtia de nevinovatie, pe motiv ca organul constatator este cel care trebuie sa
probeze contraventia retinuta.

In realitate, fapta retinutd este probatda cu ajutorul prezumtiei de legalitate a
procesului-verbal de constatare a contraventiei — actul a fost emis cu respectarea tuturor
conditiilor de fond si de forma prevazute de lege — si cu prezumtia de veridicitate —
actul reflecta in mod real ceea ce a stabilit autoritatea emitenta — prezumtii care, desi nu



sunt consacrate expres de lege, sunt recunoscute atat de doctrind cat si de practica
judiciara, putdnd fi considerate a fi prezumtii legale, in sensul pe care instanta
europeana il da acestei notiuni.

In acord cu jurisprudenta Curtii de la Strassbourg, in privinta prezumtiilor si a
limitei rezonabile pe care statele nu trebuie sa o depaseasca in folosirea lor in materie
penala, instanta considerd ca una din limitele pana la care poate sa actioneze prezumtia
de temeinicie a procesului verbal trebuie sa fie data de constatarea personala a faptei de
catre agent. Astfel, in situatia in care fapta este constatata personal, cum este si situatia
in cauza de fata — fapta fiind constatata nemijlocit de catre agentul constatator — procesul
verbal, dacd este legal Intocmit, se va bucura de prezumtia de temeinicie astfel incat va
reveni petentului sarcina de a proba netemeinicia.

Instanta de fond a apreciat ca aceasta solutie este in acord cu articolul 6 din
Conventie, din moment ce instanta are oricum obligatia de a verifica din oficiu,
legalitatea procesului verbal, in raport cu mentiunile a caror lipsd atrage nulitatea
absoluta a acestuia. Astfel, desi porneste de la prezumtia de temeinicie a procesului
verbal, solutia cauzei nu se va Intemeia doar pe aceasta, fapt pe care constituie o limita
rezonabila in aplicarea prezumtiei.

In cauzi, instanta procedand potrivit art. 34 din OG nr. 2/2001 la verificarea
legalitatii procesului-verbal de constatare a contraventiei constata ca intocmirea acestuia
s-a facut cu respectarea tuturor conditiilor de forma prevazute de art. 16 si art. 17 din
OG nr. 2/2001 sub sanctiunea nulitatii. Pe cale de consecintd, instanta a apreciat ca
procesul-verbal se bucura de prezumtia de temeinicie revenind petentului sarcina de a
proba o alta situatie de fapt decat acea retinuta in procesul-verbal.

Cu privire la temeinicia procesului-verbal, instanta de fond a retinut ca din
probatoriul administrat in cauza, rezultad o altd situatie de fapt decat cea descrisd in
procesul-verbal.

Astfel, potrivit art. 7 din Legea nr. 38/2003 ,, Transportul in regim de taxi sau
transportul in regim de inchiriere se poate executa numai de transportatori autorizati.”.
De asemenea, potrivit art. 55 pct. 5 lit. a ,,Constituie contraventii urmatoarele fapte, daca
nu au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii penale, sa fie considerate
infractiuni, si se sanctioneaza dupa cum urmeazd: 5. cu amendad de la 25.000 lei la
50.000 lei: a) aplicabila transportatorilor pentru nerespectarea prevederilor art. 7 1 8”.

Pentru verificarea temeiniciei faptei retinute in sarcina petentului, trebuie in plus
observate si dispozitiile art. 101 din acelasi act normativ, potrivit carora, ,In sensul
prezentei legi, urmatorii termeni se definesc astfel: c¢) autorizatia pentru efectuarea
transportului in regim de taxi sau a transportului in regim de inchiriere, denumita in
continuare autorizatia de transport - document eliberat in conditiile prezentei legi de
autoritatea de autorizare, care atesta faptul ca un transportator este autorizat sa execute
transportul respectiv si poate participa la atribuirea In gestiune a serviciului de transport
in regim de taxi sau de transport in regim de inchiriere, dupa caz; v) transportator -
persoand fizicd, asociatie familialda sau persoand juridicd Inregistrate la registrul
comertului pentru a desfasura activitati de transport cu vehicule rutiere; w) transportator
autorizat - transportator care detine autorizatie de transport privind transportul in regim
de taxi sau transportul in regim de inchiriere, eliberatd de autoritatea de autorizare, in
conditiile prezentei legi.”



Asadar, potrivit dispozitiilor legale enuntate mai sus, subiectul activ al
contraventiei prevazute de art. 55 alin. 1 pct. 5 lit. a din legea nr. 38/2003, nu poate fi
decat un ,transportator”, care potrivit art. 101 din acelasi act normativ este definit ca
persoand fizicd, asociatie familiala sau persoand juridicd inregistrate la registrul
comertului pentru a desfasura activitati de transport cu vehicule rutiere.

Pe cale de consecintd, nu poate avea calitatea de transportator, conform Legii nr.
38/2003, s1 in consecinta nici pe aceea de subiect activ al acestei contraventii, o persoana
care nu este inregistrata la registrul comertului pentru a desfasura activitati de transport
cu vehicule rutiere. Or, in aceste conditii, instanta a retinut ca petentul nu poate avea
calitatea de subiect activ al contraventiei pentru care a fost sanctionat, nefiind indeplinita
o conditie esentiala pentru existenta contraventiei.

In ceea ce priveste contraventia previzuti de art. 142 lit. a din HG nr. 1391/2006,
instanta a retinut ca din probatoriul administrat in cauza, respectiv declaratiile martorilor
audiati, rezultd ca petentul a fost oprit de catre agentul constatator in timp ce se deplasa
in mun. Campia Turzii, inspre loc. Tritenii de Sus. Astfel, instanta a apreciat cd nu se
poate retine In sarcina sa savarsirea contraventiei constind in oprirea intr-un loc
nepermis, dat fiind faptul cd agentul constatator a fost cel care I-a oprit pe petent in locul
respectiv.

Pe cale de consecintd, avand in vedere cele constatate mai sus, instanta de fond a
retinut ca apdrarile formulate de catre petent in cuprinsul plangerii se coroboreazad cu
probatoriul administrat in cauza, petentul reusind astfel sd rdstoarne prezumtia de
temeinicie a procesului-verbal.

Pentru motivele expuse, instanta a admis plangerea formulata de petentul M. C.
impotriva procesului verbal de constatare si sanctionare a contraventiilor seria ... ,
incheiat la data de 02.03.2009 de Politia mun. Campia Turzii, si a dispus anularea
procesului-verbal.

fmpotriva acestei hotirari a declarat recurs in termen legal Inspectoratul de
Politie al Judetului Cluj (f. 3, 6-7) solicitaind admiterea recursului, modificarea
sentintel pronuntate in sensul respingerii plangerii contraventionale.

In motivele cererii, recurentul a aritat ci Sentinta civild nr.3046/2009 este
netemeinica si data cu gresita aplicare a legii, pentru urmatoarele motive:

1.Petentul a fost sanctionat pentru nerespectarea prevederilor art. 7 din Legea nr.
38/2003, in conformitate cu dispozitiile art.55 pct.5 lit. a din acelasi act normativ, fiindu-
1 aplicata amenda in cuantum de 25000 lei, intrucat a efectuat transport de persoane in
regim de taxi, fard a avea autorizatie pentru desfasurarea unei astfel de activitati, si de
asemenea pentru nerespectarea dispozitiilor art. 108 lit. b din OUG nr. 195/2002.

Recurenta a aratat ca potrivit art.101 din acelasi act normativ, sunt definiti termenii
de autorizatie de transport, client, cursa, transportator, transportator autorizat, prima
fiind cea pe care petentul nu a putut-o prezenta nici la controlul efectuat in data de
16.03.2009 si care nu a fost anexatd nici plangerii contraventionale.

Autorizatia de transport, eliberata transportatorului de cdtre autoritatea de
autorizare, este unica, netransmisibila si confera transportatorului autorizat dreptul de a
participa la procedura de atribuire in gestiune de catre autoritatea respectiva a executarii
serviciilor de transport in regim de taxi sau de transport in regim de inchiriere.



Client - persoana care a angajat, direct sau prin dispecer taxi. executarea
transportului unor persoane sau al unor marfuri ori bunuri, dupd caz. in numele careia
taximetristul executa transportul si incaseaza pretul transportului, in conditiile prezentei
legi;

Cursa - deplasarea executatd cu taxiul pe un traseu comandat sau acceptat de
client, la care punctul de inceput este locul imbarcarii sau locul acceptat, dupa caz. iar
punctul de finalizare este locul destinatiei;

Transportator - persoand fizica, asociatie familiald sau persoand juridica
inregistrate la registrul comertului pentru a desfasura activititi de transport cu
vehicule rutiere;

Transportator autorizat - transportator care detine autorizatie de transport privind
transportul in regim de taxi sau transportul in regim de inchiriere, eliberata de autoritatea
de autorizare. in conditiile prezentei legi".

Ca urmare, avand in vedere ca petentul a fost sanctionat pentru nerespectarea
dispozitiilor art.7 in Legea nr.38/2003 instanta a retinut in considerentele hotararii ca
acesta nu are calitatea de subiect activ al contraventiei, motivat pe imprejurarea,
dovedita de altfel, cu Inscrisuri, ca petentul nu este transportator autorizat. Primind o
astfel de logica a instantei de fond, ar rezulta ca, per a contrario, calitatea de subiect
activ al contraventiei prevazuta de art.7 din Legea nr.38/2003 se verifica in persoana
transportatorilor autorizati, rezultand ca aceasta contraventie poate fi savarsita doar de
transportatorii autorizati, or, un astfel de rationament incalca, in opinia recurentului, nu
numai principiile de logica juridica, dar si vointa legiuitorului care a incriminat tocmai
faptele savarsite de transportatorii neautorizati.

La incadrarea faptei retinute, agentul constatator a avut in vedere gradul de pericol
social al faptei, imprejurarile Tn care aceasta a fost savarsitd, modul si mijloacele de
savarsire a acesteia, scopul urmarit. Mai mult decat atat, la aplicarea sanctiunii s-a tinut
cont si de faptul cd transportul de persoane in regim taxi fara a detine autorizatie in acest
sens constituie in zona Campia Turzii - Turda un fenomen contraventional care aduce
prejudicii si transportatorilor care functioneaza legal pe piata, efectuand curse in aceasta
zona §i care nu poate fi stopat decat prin aplicarea sanctiunii contraventionale

Practica judiciara a Judecdtoriei Turda de a admite plangerile contraventionale
formulate mpotriva proceselor verbale de contraventie prin care s-a retinut savarsirea
faptelor de acest gen pe baza declaratiilor martorilor potrivit carora nu li s-au solicitat
bani pentru serviciile de transport nu sunt concludente, fiind necesar a se arata i daca
calatorii au platit din proprie initiativa o suma de bani si dacad contravenientul a acceptat-
0 sau nu.

Totodata, recurentul a ardtat cd exista un consens aproape unanim in teorie si in
practica judiciara ca simpla stationare a unui autovehicul la locul de parcare rezervat
taximetrelor sau transportatorilor autorizati reprezintd o oferta de a incheia un contract
de transport, rezultand ca, in principiu, nicio conditie speciala de forma nu se cere pentru
valabilitatea ofertei. Asadar, se considera oferta simpla propunere a transportatorului de
a transporta persoane pe un anumit traseu, intrucit aceasta cuprinde obligatia
ofertantului de a-si mentine oferta in termenul pe care el insusi l-a propus, iar acceptarea
imediata, verbala sau tacita, a persoanei transportate (calatorului) constituie acceptarea
ofertei, pentru formarea consimtamantului fiind necesar ca oferta si acceptarea acesteia



sa coexiste. Mergand pe linia logica a acestei obligativitati, consecinta care se impune
este aceea ca transportatorul (in speta contravenientul) a ofertat efectuarea unui transport
pe ruta Cimpia Turzii - Tritenii de Sus, iar persoanele transportate au acceptat aceasta
oferta, obligandu-se la randul lor ca pentru serviciul oferit si prestat sa plateasca un pret.

Fata de motivele expuse, recurentul apreciaza ca in prezenta cauza petentul este
un transportator in sensul dispozitiillor Legii nr. 38/2003 intrucat acesta a ofertat
efectuarea unui transport, iar faptul ca nu a fost achitat un pret pentru serviciu prestat nu
poate constitui un motiv de anulare a actului de constatare si sanctionare a contraventiei
intrucat deplasarea a fost executata pe traseul comandat sau acceptat de calator, iar
punctul de inceput este locul imbarcarii sau locul acceptat de calator.

Ca urmare, fapta retinuta in sarcina contravenientului s-a consumat in momentul
manifestarii acordului de vointa al partilor: conducator auto-persoana transportata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art.304 pct.9 si art.299 C.pr.civ.

Intimatul nu a depus intampinare la dosarul cauzei si nu s-a prezentat in
instanta pentru a-si preciza pozitia procesuala.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente in cauza, Tribunalul constata urmatoarele:

Instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt in baza probelor administrate si a
pronuntat o sentinta legala si temeinica, ce urmeaza sa fie mentinuta.

In conformitate cu dispozitiile art. 7 din Legea nr. 38/2003 ,, Transportul in regim
de taxi sau transportul in regim de inchiriere se poate executa numai de transportatori
autorizati.”. De asemenea, potrivit art. 55 pct. 5 lit. a ,,Constituie contraventii
urmatoarele fapte, daca nu au fost savarsite in astfel de conditii incat, potrivit legii
penale, sd fie considerate infractiuni, si se sanctioneaza dupd cum urmeazd: 5. cu
amenda de la 25.000 lei la 50.000 lei: a)aplicabild transportatorilor pentru nerespectarea
prevederilor art. 7 1 8”.

Potrivit art. 101 din acelasi act normativ, potrivit carora, ,,In sensul prezentei legi,
urmatorii termeni se definesc astfel: c) autorizatia pentru efectuarea transportului in
regim de taxi sau a transportului in regim de Iinchiriere, denumita in continuare
autorizatia de transport - document eliberat in conditiile prezentei legi de autoritatea de
autorizare, care atesta faptul ca un transportator este autorizat sa execute transportul
respectiv si poate participa la atribuirea in gestiune a serviciului de transport in regim de
taxi sau de transport in regim de inchiriere, dupa caz; v) transportator - persoana fizica,
asociatie familialda sau persoand juridica inregistrate la registrul comertului pentru a
desfasura activitati de transport cu vehicule rutiere; w) transportator autorizat -
transportator care detine autorizatie de transport privind transportul in regim de taxi sau
transportul in regim de inchiriere, eliberatd de autoritatea de autorizare, in conditiile
prezentei legi.”

Astfel, potrivit dispozitiillor legale enuntate mai sus, subiectul activ al
contraventiei prevazute de art. 55 alin. 1 pct. 5 lit. a din Legea nr. 38/2003, nu poate fi
decat un ,transportator”, care potrivit art. 101 din acelasi act normativ este definit ca
persoand fizica, asociatie familiald sau persoana juridica inregistrate la registrul
comertului pentru a desfasura activitati de transport cu vehicule rutiere.

Instanta de fond a apreciat corect faptul cd nu poate avea calitatea de
transportator, conform Legii nr. 38/2003, s1 In consecinta nici pe aceea de subiect activ



al acestei contraventii, 0 persoand care nu este inregistrata la registrul comertului pentru
a desfasura activitati de transport cu vehicule rutiere.

In sarcina intimatului petent nu poate fi retinutd nici sivarsirea contraventiei
prevazuta de art. 142 lit. a din H.G. nr. 1391/2006, deoarece din probatoriul administrat
in cauzad, respectiv declaratiile martorilor audiati, rezultd ca intimatul a fost oprit de catre
agentul constatator in timp ce se deplasa in mun. Campia Turzii, inspre loc. Tritenii de
Sus. Pornind de la aceastd constatare, nu se poate retine in sarcina intimatului savarsirea
contraventiei constand in oprirea intr-un loc nepermis, intrucat a fost oprit in acel loc de
catre agentul constatator.

Pentru considerentele expuse, se constatd cd motivul de nelegalitate reglementat
de art. 304 pct. 9 C.pr.civ. nu este prezent in cauza. S-a dat eficienta si dispozitiilor art.
304! din acelasi cod, hotararea nefiind supusa apelului.

Astfel, in temeiul art. 312 alin .1 raportat la art. 299 alin. 1, art. 304 pct. 9 si art.
304! C.pr.civ., urmeaza sa fie respins ca nefondat recursul declarat de intimatul
Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj impotriva Sentintei civile nr.3046 din
05.06.2009, pronuntatd in dosar nr.1551/328/2009 al Judecatoriei Turda, care va fi
mentinutd in totul.

Cheltuieli de judecata nu s-au solicitat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Inspectoratul de Politie al Judetului Cluj cu
sediul in mun. Cluj-Napoca, str. Traian, nr. 27, jud. Cluj, Impotriva Sentintei civile
nr.3046 din 05.06.2009, pronuntatd in dosar nr. ... al Judecatoriei Turda, pe care o
mentine n totul.

Decizia este irevocabila.

Data si pronuntata in sedinta publicd din 30.10.2009.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
E. L. R. M. S. S.
GREFIER,

C.S.



Dosar nr. ...
Cod operator de date cu caracter personal 3184

ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr. 1790/R/2009
Sedinta publica de la 12 Octombrie 2009
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: R. M.
JUDECATOR: S. S.
JUDECATOR: E. L.
GREFIER: S. L. S.

Pe rol fiind judecarea recursului declarat de recurenta - petenta S.C. ... S.R.L.,
impotriva Sentintei civile nr. 3532/2009, pronuntata in dosar nr. ... al Judecatoriei Turda,
privind si pe intimata AUTORITATEA RUTIERA ROMANA, avand ca obiect anulare
proces verbal de contraventie.

La apelul nominal facut in sedinta publicd se prezinta reprezentanta intimatei c.j. I. B.
M., lipsa fiind reprezentantul recurentei.

Procedura este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei ca procedura de
citare este legal indeplinitd cu partile si ca la data de 8 octombrie 2009, intimata a depus la
dosar intampinare la recursul formulat in cauza.

Tribunalul constata ca recursul este declarat in termen, motivat si comunicat cu
Intimata.

Reprezentanta intimatule aratd cd nu are alte cereri de solicitat sau exceptii de
invocat.

Nefiind alte cereri de formulat 1 exceptii de invocat, tribunalul acorda cuvantul
asupra recursului.

Reprezentanta intimatei solicitd respingerea recursului §i in consecintd mentinerea in
totalitate a sentintei atacate conform considerentelor de fapt si de drept invocate prin
intdmpinarea la recurs depusa la dosar.

Tribunalul, retine cauza in vederea pronuntarii.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr.3532/14.07.2009, pronuntatd de Judecatoria Turda in dosar nr.
..., a fost respinsa ca neintemeiatd plangerea formulatd de petenta S.C. "..." S.R.L in
contradictoriu cu intimatul AUTORITATEA RUTIERA ROMANA - AR.R impotriva
procesului-verbal de constatare a contraventiei seria ... nr. ..., Incheiat la data de 06.04.2009.

Pentru a pronunta aceasta hotarare, instanta de fond a retinut urmatoarele:



Prin procesul verbal de constatare a contraventiei cu seria ... nr ..., incheiat la data de
06.04.2009, petenta S.C. ".." S.R.L a fost sanctionatd contraventional cu amenda in
cuantum de 1000 lei, respectiv 15.000 lei.

S-a retinut cd in data de 06.04.2009, la ora 14.30, conducatorul auto C. G. al
microbuzul cu nr. de inmatriculare ... apartinand S.C. " .." S.R.L efectua transport de
persoane prin servicii regulate 1n trafic judetean, fara existenta la bordul autovehiculului a
licentei de traseu impreuna cu graficul de circulatie aferent, iar copia conforma a licentei de
transport era expiratd. Conducatorul auto a prezentat copia conforma cu seria ... nr. ...,
expiratd la data de 21.11.2008, emisa in baza licentei nr. ....

Faptele constatate au fost incadrate in dispozitiile art. 58 lit. I din OUG nr. 109/2005,
art. 59 alin. 1 lit. a din acelasi act normativ, respectiv art. 572 lit. b din OUG nr. 109/2005,
art. 574 alin. 1 lit. b din acelasi act normativ.

Procesul-verbal a fost intocmit in lipsa petentului fiind semnat de martorul C. . .

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele
Oztiirk c. Germaniei, Lauko c. Slovaciei, Salabiaku c. Frantei, Anghel c. Romaniei, s.a.),
materia contraventionald a fost privita ca Incadrandu-se in notiunea de “acuzatie in materie
penala”, in sensul art. 6 par. 1 din CEDO.

In consecinta, conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, in
cadrul proceselor avand ca obiect plangere contraventionala, intrucat contravenientul se
vede pus in fata unei “acuzatii de natura penala” in sensul art. 6 par. 1 din Conventie, acesta
trebuie sa beneficieze de toate garantiile prevazute de art. 6 in ansamblul sau, cu referire
speciala la dispozitiile paragrafului 2, privitor la prezumtia de nevinovatie.

Instanta de fond a retinut cd in conformitate cu jurisprudenta Curtii, intelesul notiunii
de ,,prezumtie de nevinovatie” presupune ca nu trebuie pornit de la ideea preconceputa ca
persoana in cauza a savArsit fapta ce i se imputa. In plus, sarcina probei revine celui care
acuza.

In ceea ce priveste sarcina probei, conform principiul statuat de art. 1169 C.civ., cel
care face o propunere in fata instantei trebuie sa o dovedeasca. Prin urmare, daca petenta a
sustinut netemeinicia celor aratate in procesul-verbal, trebuie sd o dovedeasca. Nu se poate
spune cd in acest mod s-ar incdlca cerinta referitoare la sarcina probei ce decurge din
prezumtia de nevinovatie, pe motiv ca organul constatator este cel care trebuie sd probeze
contraventia retinuta.

In realitate, fapta retinuta a fost probatd cu ajutorul prezumtiei de legalitate a
procesului-verbal de constatare a contraventiei — actul a fost emis cu respectarea tuturor
conditiilor de fond si de forma prevazute de lege — si cu prezumtia de veridicitate — actul
reflecta in mod real ceea ce a stabilit autoritatea emitenta — prezumtii care, desi nu sunt
consacrate expres de lege, sunt recunoscute atat de doctrind cat si de practica judiciara,
putand fi considerate a fi prezumtii legale, in sensul pe care instanta europeana il da acestei
notiuni.

In acord cu jurisprudenta Curtii de la Strassbourg, in privinta prezumtiilor si a limitei
rezonabile pe care statele nu trebuie sa o depaseasca in folosirea lor in materie penala,
instanta a considerat ca una din limitele pana la care poate sa actioneze prezumtia de
temeinicie a procesului verbal trebuie sa fie data de constatarea personala a faptei de catre
agent. Astfel, n situatia in care fapta este constatata personal, cum este §i situatia In cauza
de fatd — fapta fiind constatatd nemijlocit de cétre agentul constatator — procesul verbal,
dacd este legal intocmit, se va bucura de prezumtia de temeinicie astfel incat va reveni
petentului sarcina de a proba netemeinicia.



Instanta de fond a apreciat cd aceastd solutie este in acord cu articolul 6 din
Conventie, din moment ce instanta are oricum obligatia de a verifica din oficiu, legalitatea
procesului verbal, in raport cu mentiunile a caror lipsd atrage nulitatea absoluta a acestuia.
Astfel, desi porneste de la prezumtia de temeinicie a procesului verbal, solutia cauzei nu se
va intemeia doar pe aceasta, fapt pe care constituie o limita rezonabila in aplicarea
prezumtiei.

In cauzi, instanta, procedand potrivit art. 34 din OG nr. 2/2001 la verificarea
legalitatii s1 temeiniciel procesului-verbal de constatare a contraventiei a constatat ca
intocmirea acestuia s-a facut cu respectarea dispozitiilor art. 16 din acelasi act normativ si
ca acesta cuprinde mentiunile obligatorii prevazute sub sanctiunea nulitdtii de art. 17 din
OG 2/2001. Pe cale de consecinta, instanta de fond a constatat ca procesul-verbal de
constatare a contraventiei atacat a fost legal intocmit, bucurandu-se astfel de prezumtia de
temeinicie astfel incat revine petentului sarcina de a dovedi netemeinicia acestuia.

Instanta de fond a retinut cad sunt neintemeiate sustinerile petentei in sensul ca 1 s-au
aplicat doua sanctiuni contraventionale pentru aceeasi fapta, invederand faptul ca art. 58 lit.
1 nu este aplicabil situatiei de fapt. Astfel, din cuprinsul procesului-verbal a rezultat fara
urma de indoiald ca in sarcina petentei s-au retinut doud fapte contraventionale, lipsa de la
bordul autovehiculului a licentei de traseu si respectiv existenta unei copii conforme a
licentei de transport expiratd din data de 21.11.2008, fapte prevazute si sanctionate de texte
legale diferite, respectiv art. 58 lit. 1 s1 art. 572 lit. b din OUG nr. 109/2005.

Potrivit dispozitiilor art. 58 lit. 1, ,,Constituie contraventii urmatoarele fapte: 1)
efectuarea transportului rutier de persoane fara existenta la bordul vehiculului a licentei de
traseu sau a autorizatiei de transport, a documentului de transport corespunzator tipului de
transport efectuat sau a copiei conforme a licentei de transport ori a copiei conforme a
certificatului de transport in cont propriu, dupa caz”. Fapta se sanctioneaza in temeiul art.
59 alin. 1 lit. a din acelasi act normativ, care stabileste cad ,,Se sanctioneazd cu amenda
aplicata intreprinderilor sau operatorilor de transport rutier romani sau straini, dupa caz: a)
de la 1.000 lei la 1.500 lei, faptele prevazute la art. 58 lit. a), b), e), f), h), 1), q) st aa)”.

Conform art. 57* lit. b din OUG nr. 109/2005, ,,Constituie contraventii, daca nu sunt
considerate infractiuni potrivit legii penale, urmatoarele fapte: b) efectuarea transportului
rutier cu un autovehicul farda a detine copia conforma a licentei de transport sau a
certificatului de transport in cont propriu ori in baza unei copii conforme a licentei de
transport sau a certificatului de transport in cont propriu suspendate, expirate, declarate
pierdute sau necorespunzdtoare tipului de transport efectuat ori care nu apartine
intreprinderii sau operatorului de transport respectiv, dupa caz”.

Contraventia se sanctioneaza in temeiul art. 574 lit. b din OUG nr. 109/2005, potrivit
caruia, ,,5¢ sanctioneazd cu amenda aplicatd intreprinderilor sau operatorilor de transport
rutier romani sau straini, dupa caz: b) de la 15.000 lei (RON) la 20.000 lei (RON), fapta
prevazuta la art. 572 lit. b)”.

Instanta de fond a constatat in plus ca petentei i s-au aplicat in mod corect si in
conformitate cu dispozitiile art. 20 din OG nr. 2/2001 sanctiuni contraventionale
individualizate pentru fiecare dintre cele doud contraventii, care au fost apoi cumulate
conform pct. 4 din procesul-verbal.

In plus, petenta nu a contestat sub aspectul temeiniciei cele retinute in procesul-
verbal, singurele obiectiuni formulate vizdnd legalitatea intocmirii acestuia. De asemenea
petenta nu a adus nicio proba in sprijinul plangerii formulate, din care sa rezulte o alta
situatie de fapt decat cea retinuta n procesul-verbal.



Analizand procesul-verbal si din perspectiva sanctiunilor aplicate, instanta a retinut
ca acestea sunt conforme cu prevederile legale, corespunzand incadrarii juridice a faptelor
savarsite, neputand fi apreciate ca excesive. Mai mult, instanta de fond a retinut si faptul ca
petentului i-au fost aplicate amenzi in cuantumul minim prevazut de lege, iar inlocuirea
acestora cu sanctiunea avertismentului nu are nicio justificare in fapt.

Fatad de cele expuse anterior, instanta a respins ca neintemeiata plangerea petentului.

fmpotriva acestei hotirari a declarat recurs in termen legal recurenta SC ...
SRL (f. 3-7) solicitind admiterea recursului, casarea sentintei conform art. 312 din
C.pr.civ., iar pe fond admiterea plangerii, anularea procesului verbal si exonerarea de la
plata amenzii contraventionale. In subsidiar, recurenta a solicitat admiterea in parte a
plangerii prin aplicarea unui avertisment sau reducerea cuantumului amenzii aplicate.

Pe cale de exceptie, s-a invocat nulitatea absolutd a procesului verbal cu seria si
numadrul ardtate mai sus pentru neindeplinirea de catre agentul constatator a obligatiilor
stabilite 1n sarcina sa de art. 16 alin. 7 din O.G. nr. 2/2001. Astfel, art. 16 prevede la alin.(I):
,Procesul-verbal de constatare a contraventiei va cuprinde in mod obligatoriu: data si locul
unde este incheiat, ocupatia si locul de munca ale contravenientului...precum si ardtarea
tuturor imprejurarilor ce pot servi la aprecierea gravitatii faptei si la evaluarea eventualelor
pagube pricinuite; indicarea actului normativ prin care se stabileste si se sanctioneaza
contraventia (.....)".

Agentul constatator a consemnat fapte necorespunzatoare realitdtii, rezumandu-se la
a reproduce in procesul-verbal textul articolului din actul normativ care prevede
contraventia, fara a descrie fapta concreta, imprejurarile producerii, modul si mijloacele
folosite pentru savarsirea ei, precum si alte date din care sa se deduca situatia concreta,
vinovatia si pericolul social al faptei.

Din jurisprudentd reiese ca instantele au ardtat ca trecerea in procesul-verbal de
constatare a continutului dispozitiilor legale considerate a fi fost incélcate nu reprezintd o
consemnare a faptei sdvarsite, deoarece acesta reprezintd numai temeiul legal al stabilirii
faptelor contraventionale, care nu au fost descrise in procesul-verbal respectiv .

In opinia recurentei, solutia se regiseste in dispozitiile art.16 si 17 din OG nr.
2/2001, care statueaza obligatiile corelative ale agentului constatator .Aceste lipsuri, care
sunt cauze de nulitate, isi au ratiunea lor si sunt considerate de lege esentiale, atragand
nulitatea procesului-verbal, atare fiind vorba de erori si omisiuni.

Astfel, actul de constatare si sanctionare a contraventiilor a fost incheiat abuziv,
agentul constatator cu ocazia opririi autovehiculului in trafic, a Intocmit procesul verbal de
constatare a contraventiei fara a indica si individualiza locul savarsirii contraventiei. In fapt,
prin sentinta civila mai sus amintita, in mod netemeinic si total abuziv s-a dispus
respingerea plangerii formulata de recurentd impotriva procesului verbal de constatare si
sanctionare a contraventiilor seria ... nr. ..., incheiat la data de 06.04.2009 de catre
reprezentantii A.R.R. Cluj.

Prin procesul-verbal mentionat s-a constatat sdvarsirea contraventiilor prevazute in
art. 58 lit. 1 din OUG 109/2005 respectiv ,,efectuarea transportului rutier fara existenta la
bordul autovehiculului a licentei de traseu,, in concurs cu contraventia prevazuta in art. 57
indice 2 lit. B din acelasi act normativ respectiv,, efectuarea transportului rutier in baza unei
copii conforme a licentei de transport expirate,,.

in considerentele sentintei civile s-a retinut ca procesul verbal de contraventie se
bucurd de o prezumtie relativa de adevar, sentinta civild pronuntata de instanta de fond este
nelegalda, deoarece la data controlului efectuat de inspectorii A.R.R. subscrisa efectua



demersuri in vederea depunerii dosarului autoritatilor administratiei publice judetene pentru
reinnoirea licentei de transport.

In urma acestor demersuri si a aprobarilor s-a reinnoit licenta de transport public de
persoane seria ... cu nr. ... la data de 13.05.2009 pentru autovehiculul cu nr. de inmatriculare

. suspus controlului A.R.R.

Instanta de fond trebuia sa constate ca faptele incriminate si sanctionate privesc lipsa
la bord si existenta unei copii expirate a aceluiasi act licenta de transport, act ce se afla in
curs de emitere, fapt ce prezinta pericol social redus.

Prin intimpinarea formulata (f. 11-13) intimata a solicitat respingerea
recursului ca nefondat.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente in cauza, Tribunalul constata urmatoarele:

Instanta de fond a stabilit corect situatia de fapt in baza probelor administrate si a
pronuntat o sentinta legald si temeinica, ce urmeaza sa fie mentinuta.

Asa cum s-a retinut i in considerentele hotararii care formeaza obiectul controlului
judiciar, 1n sarcina recurentei s-a retinut sdvarsirea a doud contraventii si anume: lipsa de la
bordul autovehiculului a licentei de traseu si existenta unei copii conforme a licentei de
transport expiratd din data de 21.11.2008, fapte prevazute si sanctionate de texte legale
diferite, respectiv art. 58 lit. 1 si art. 572 lit. b din O.U.G. nr. 109/2005.

In aceste conditii, instanta a retinut corect si faptul ci recurentei i s-au aplicat
sanctiuni contraventionale individualizate pentru fiecare dintre cele doua contraventii, care
au fost apoi cumulate potrivit art. 4 din procesul verbal.

Pornind de la cele expuse, Tribunalul constatd ca sunt nefondate criticile de
nelegalitate ale procesului verbal pentru nesocotirea dispozitiilor art. 16 din O.G. nr.
2/2001. In ceea ce priveste descrierea faptei, se constati ci aceasta este realizatd
corespunzdtor pentru a se stabili cd sunt indeplinite cerintele legale pentru aplicarea
sanctiunilor contraventionale mentionate.

Instanta de control judiciar apreciaza ca sunt nefondate si criticile de netemeinicie ale
procesului, 1ar imprejurarea cd ulterior incheierii procesului de verbal a fost obtinuta licenta
de transport, nu este de naturd sd inlature raspunderea contraventionala. Pentru aceleasi
considerente nu se justifica nici inlocuirea sanctiunii amnezii cu cea a avertismentului.

Pentru motivele aratate, se constatd cd sunt nefondate in Intregime criticile recurentei,
in cauza nefiind prezent nici un motiv de nelegalitate dintre cele prevazute de art. 304 pct.
1-9 C.pr.civ. S-a dat eficienta si dispozitiilor art. 304' din acelasi cod, hotararea nefiind
supusa apelului.

Astfel, in temeiul art. 312 alin. 1 raportat la art. 299 alin. 1, 304 pct. 1-9 s1 art. 304!
C.pr.civ., urmeaza sa fie respins ca nefondat recursul declarat de petenta SC ... SRL
impotriva Sentintei civile nr.3532 din 14.07.2009 pronuntatd in dosar nr ... al Judecatoriei
Turda, care va fi mentinuta in totul.

Cheltuieli de judecata nu s-au solicitat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:



Respinge recursul declarat de catre petenta SC ... SRL cu sediul in Turda, str. ...,
jud.Cluj impotriva Sentintei civile nr.3532 din 14.07.2009 pronuntatd in dosar nr... al
Judecatoriei Turda, pe care o mentine in totul.

Decizia este irevocabila.

Data si pronuntata in sedinta publica din 12.10.2009.

PRESEDINTE, JUDECATOR, JUDECATOR,
R. M. S. S. E. L.

GREFIER,
S. L. S.



Dosar nr. ...
Cod operator de date cu caracter personal 3184

ROMANIA
TRIBUNALUL CLUJ
SECTIA MIXTA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL, DE
CONFLICTE DE MUNCA SI ASIGURARI SOCIALE

DECIZIA CIVILA Nr. 1781/R/2009
Sedinta publica de la 12 Octombrie 2009
Instanta constituita din:
PRESEDINTE: R. M.
JUDECATOR: S. S.
JUDECATOR: E. L.
GREFIER: S. 1. S.

Pe rol fiind judecarea recursului declarat de recurenta — petentd S.C. ... S.A,,
impotriva Sentintei civile nr. 3287/2009, pronuntatd in dosar nr. ... al Judecatoriei Turda,
privind si pe intimatul CN.A.D.N.R. S.A PRIN DIRECTIA REGIONALA DE
DRUMURI ST PODURI CLUJ, avand ca obiect anulare proces verbal de contraventie.

La apelul nominal facut in sedinta publica se prezinta reprezentantul recurentei av.
S. L

Procedura este indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefier care invedereaza instantei cd procedura
de citare este legal indeplinita cu partile.

Tribunalul constata ca recursul este declarat in termen, motivat si comunicat cu
intimatul.

Reprezentantul recurentei aratd ca nu are cereri de formulat in probatiune sau
exceptii de invocat si solicita acordarea cuvantului in sustinerea recursului.

Tribunalul, nefiind alte cereri, declara inchisa faza probatorie si acorda cuvantul in
sustinerea recursului.

Reprezentantul recurentei solicitd admiterea recursului astfel cum este formulat si
motivat in scris, in consecintd modificarea sentintei recurate si admiterea cererii
introductive de instanta.

Tribunalul, retine cauza in vederea pronuntarii.

TRIBUNALUL

Asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 3287/2009, pronuntata in dosar nr. ... al Judecétoriei Turda
a fost respinsa contestatia formulata de petenta S.C. ... S.A. in contradictoriu cu
intimatul C.N.A.D.N.R. prin Directia Regionala Drumuri si Poduri Cluj impotriva
procesului verbal de constatare a contraventie nr. ... , incheiat la data de 13.02.2009, care
a fost mentinuta in intregime.



Pentru a pronunta aceasta hotirare instanta de fond a retinut urmaitoarele:

Prin procesul verbal de constatare si sanctionare a contraventiei nr., intocmit la
data de 13.02.2009, petentului in calitate de contravenient i-a fost aplicata o sanctiune
contraventionala cu amenda adicd 3.000 lei in baza art. 47 alin. 4 din O.G. nr. 43/1997
modificata, retinandu-se ca la data de 13.02.2009 ora 8,00 pe DN 1 km 435+050 stg.,
intre localitatile Turda si Unirea, petenta ocupa o suprafata de 188 mp din zona DN 1
km 435+050 stg., fara a achita tarifele de utilizare a acestei zone cétre administratorul
drumului.

Analiza din oficiu a procesului verbal contestat atesta ca acesta contine toate
elementele a caror omisiune se sanctioneaza cu nulitatea absoluta conform disp. art. 17
din O.G. nr. 2/2001.

Cercetand procesul-verbal de constatare a contraventiei sub aspectul legalitatii
intocmirii si observand inscrisurile depuse la dosarul cauzei, s-a retinut ca procesul-
verbal de constatare a contraventiei nr. din 13.02.2009 , cuprinde formal toate
mentiunile prevazute de art. 17 din O.G. nr. 2/2001 sub sanctiunea nulitatii absolute.

Fata de motivele invocate de petenta in sustinerea plangerii formulate s-a retinut
ca obligatia de a proba o situatie de fapt contrara imprejurdrilor retinute prin actul de
constatare, revine petentei, proba pe care aceasta nu a facut-o astfel ca in conformitate
cu prevederile art 34 din O.G. nr. 2/2001 plangerea formulata a fost apreciata ca fiind
neintemeiata si a fost respinsa in consecinta.

fmpotriva acestei hotirari a declarat recurs in termenul legal petenta SC ...
(f. 3-4) solicitand modificarea sentintei recurate in sensul admiterii plangerii.

In motivele cererii, recurenta a aritat ci instanta de fond a respins in mod eronat
plangerea, considerand ca fiind intemeiata pozitia agentului constatator. Motivul
(principal si singurul, de altfel) al acestei decizii 1l reprezinta faptul ca recurenta nu a
facut dovada contrara celor retinute in procesul verbal.

In realitate, recurenta a facut pe deplin dovada existentei unei alte situatii de fapt
decat cea rezultata din procesul-verbal atacat.

Potrivit art. 47 alin 4 din O.G. nr. 43/1997, ,,Pentru ocuparea zonei drumurilor, a
podurilor, pasajelor, viaductelor, tunelurilor, prin amplasarea supraterana sau subterana
a unor constructii, instalatii sau panouri publicitare acceptate de administratia
drumurilor, se aplica tarife de utilizare, care se constituie ca venituri la dispozitia
administratorului, respectiv pentru administrarea, exploatarea, intretinerea, repararea si
modernizarea drumurilor publice. Se excepteaza perceperea de tarife de utilizare de catre
administratorii drumului, daca amplasarea se realizeaza pe zonele de protectie unde
acestia nu sunt detinatori. Perceperea si folosirea acestor tarife de utilizare a zonelor de
protectie proprietate privata se realizeaza de catre detinatorul terenului respectiv’.

Situatia de fapt retinuta in procesul verbal nu este corectd deoarece, intre
localitatile Unirea si Turda, recurenta detine un punct de lucru - Hotelul-Restaurant
Stejeris -, indicat, de altfel in imaginile anexate la plangere. Respectiva constructie, si
anexele sale sunt edificate exclusiv pe terenul asupra cdruia recurenta are dreptul legal
de dispozitie. In acest sens, a fost depus la dosar extrasul C.F. nr. ... a localititii
Moldovenesti, nr. cadastral ... si nr. top. ..., de unde rezulta in mod clar faptul ca toate
supraedificatele ce apar in imaginile atasate sunt proprietatea recurentei.



A mai aratat recurenta ca nu a fost identificat in respectivul proces verbal nici o
constructie, instalatie sau panou publicitar care sa fie edificate pe drumul administrat de
catre CNADNR - DRDP CLU]J si, de altfel, nici nu avea cum sa fie, avand in vedere
faptul ca, toate supraedificatele sunt amplasate exclusiv pe terenul proprietatea
recurentei.

In drept, au fost invocate prevederile O.G. nr.2/2001.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate si a dispozitiilor legale
incidente in cauza, Tribunalul constata urmatoarele:

Conform extrasului C.F. nr. ... (f. 6-7 fond), recurenta are calitatea proprietar cu
privire la terenul avand nr. cadastral ... si nr. top. ... Tn suprafata de ... mp. si cu privire la
constructiile edificate pe acesta, potrivit descrierii din Foaia de avere a cartii funciare
mentionate. La dosarul cauzei au fost depuse si planse fotografice din care rezulta
amplasarea imobilului constructie si teren aferent (f. 8-12 fond)

Din atenta examinare a planselor mentionate si avand in vedere descrierea faptei
contraventionale retinute in sarcina petentei, instanta de control judiciar apreciaza ca
descrierea faptei este insuficienta pentru a se putea statua asupra intrunirii elementelor
constitutive ale contraventiei. Astfel, nu existd o delimitare clara a suprafetei de 188 mp.
din zona DN1 KM 435+050 stg., care, potrivit sustinerilor organului constatator, ar fi
folosita fara achitarea tarifelor de utilizare catre administratorul drumului.

In alta ordine de idei, nu rezultd ca ar fi existat vreo notificare adresata recurentei
petente, dupd edificarea constructiei, pentru a i se aduce la cunostintd ca ar ocupa o
portiune din suprafata anterior mentionatd si de a 1 se pune in vedere necesitatea intrarii
in legalitate.

Tribunalul apreciaza ca lipsa elementelor mentionate din descrierea starii de fapt
impune constatarea nelegalitatii procesului verbal, cu consecinta admiterii plangerii
contraventionale.

Pentru considerentele expuse, criticile recurentei sunt fondate, urmand sa fie
retinut motivul de nelegalitate reglementat de art. 304 pct. 9 C.pr.civ. S-a dat eficienta
st dispozitiilor art. 304! din acelasi cod, hotararea nefiind supusa apelului.

Astfel, in temeiul art. 312 alin. 1-3 raportat la art. 299 alin. 1, art. 304 pct. 9 si
art. 304' C.pr.civ., urmeazad sd fie admis recursul declarat declarat de petenta S.C. ...
S.A. impotriva Sentintei civile nr.3287 din 18.06.2009, pronuntata in dosar nr.... al
Judecatoriei Turda, care va fi modificatd in sensul admiterii contestatiei si anularii
procesului verbal de constatare contraventie nr. ... incheiat la data de 13.02.2009.

Cheltuieli de judecata in recurs nu s-au solicitat.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de S.C. ... S.A., cu sediul in Turda, ..., impotriva
Sentintei civile nr.3287 din 18.06.2009, pronuntatad in dosar nr. ... al Judecatoriei Turda,
pe care o modificd in sensul admiterii contestatiei si anularii procesului verbal de
constatare contraventie nr. ...incheiat la data de 13.02.2009.

Decizia este irevocabila.



Data si pronuntatd in sedinta publica din 12.10.2009.



